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YRKANDEN M.M.

Oxeldsunds kommun, Kustbostéder i Oxelésund AB och Oxeld Energi
AB (upphandlande myndigheter) yrkar att kammarratten upphéver for-

valtningsrattens dom.

R Rydbergs Bygg AB (Rydbergs) motsétter sig i forsta hand &ndring av
forvaltningsrattens dom och yrkar i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Bolaget yrkar aven att, om kammarratten skulle bifalla de upp-
handlande myndigheternas 6verklagande, kammarratten ska férordna att
domen ska galla forst nar en viss tid har gatt fran det att kammarréatten

avgjort malet.

VAD PARTERNA ANFOR

Upphandlande myndigheter

Rydbergs kravuppfyllelse

Rydbergs har inte visat att bolaget uppfyller kravet pa teknisk och yrkes-

massig kapacitet.

Det faktum att Rydbergs anbud inte uppfyller stéllt erfarenhetskrav for
kalkylator utgor inte enda grunden for att Rydbergs anbud skulle ha for-

kastats.

I forfragningsunderlagets avsnitt AFB.52 anges att anbudsgivaren “’ska ha
lagst ratingbetyg 3 enligt UC, omddme A enligt Soliditet eller motsvarande

omdome”.
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Det &r korrekt att upphandlande myndigheter, efter forvaltningsrattens dom,
begarde ett fortydligande fran Rydbergs avseende uppfyllnad av kravet.
Fortydligandet avsag dels om Rydbergs var foremal for nagon uteslutnings-
grund mot bakgrund av att Rydbergs har skatteskuld registrerad hos Krono-
fogdemyndigheten, dels kontroll av uppfyllelse av kravet pa ekonomisk

stallning.

Rydbergs kom in med de tva senaste faststéllda arsredovisningarna for
foretaget samt ett utdrag fran kreditupplysningsforetaget Creditsafe med
kreditvardet 95. Rydbergs lamnade i detta ssmmanhang ingen vidare
forklaring eller garanti for att bolaget innehar motsvarande ekonomisk
stabilitet som UC 3 eller Soliditet A. Vid upphandlande myndigheters
kontroll fick Rydbergs ratingbetyg 1 fran UC.

Eftersom det utdrag fran UC som har hamtats in av upphandlande myndig-
heter visar att det fanns ytterligare orsaker till att Rydbergs har erhallit
ratingbetyg 1 utdver vad som har angetts i Rydbergs forklaring, sdsom
exempelvis att avkastningen pa totalt kapital &r negativ och att Ionsamheten
sjunker, kan Rydbergs forklaring inte anses visa att Rydbergs innehar en
ekonomisk stallning som uppfyller stallt krav. Det ar irrelevant vilket
omdome Rydbergs har eller har haft enligt Creditsafe da detta under inga
omstandigheter kan anses motsvara det omdéme som lamnas fran UC.
Faktum kvarstar att Rydbergs varken nu har eller vid tiden for anbudets

inldamnade hade minst kreditbetyget 3 hos UC.

Det dr ett felaktigt antagande att upphandlande myndigheter har godtagit
ratingintyget. En upphandlande myndighet maste inte ange samtliga grunder
for att ett anbud forkastas. Upphandlande myndigheter har dven méjlighet
att dberopa nya omstandigheter i processen for att visa att Rydbergs anbud

ratteligen forkastats och saledes inte lider eller riskerar att lida nagon skada.
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Mot bakgrund av att Rydbergs varken vid inlamnadet av anbudet eller vid
senare tillfalle har uppfyllt stéllt krav avseende ekonomisk stéllning samt da
det enligt kammarréattsavgoranden inte har ansetts vara tillrackligt med ett
kreditvarde om 98 hos Creditsafe for att motsvara minst riskklass 3 hos UC,
kan Rydbergs inte anses uppfylla kravet pa ekonomisk stallning. Rydbergs
har i sitt anbud inte heller pa annat satt Iamnat nagon forklaring eller garanti
som medfor att det kan anses klarlagt att bolaget innehar motsvarande eko-
nomisk stabilitet. Rydbergs anbud ska saledes dven pa denna grund for-

kastas.

Sammanfattningsvis foreligger ingen grund for att genomfdra en ny anbuds-

utvardering dar anbudet fran Rydbergs ska beaktas.

NCC Building Sveriges (NCC) kravuppfyllelse

NCC har offererat Christer Strdmberg i rollen som Anbudsingenjor/Kal-
kylator. P4 liknande sétt som Rydbergs har visat att Lars-Erik Johansson
uppfyller kravet pa erfarenhet som kalkylator har aven NCC genom bifogat
CV for Christer Stromberg visat att hans erfarenhet som anbudsingen;jor
dven omfattar erfarenhet som kalkylator genom att pa mer an ett stalle i
bifogat CV likstalla dessa begrepp. Upphandlande myndigheter har vid
prévningen av Rydbergs och NCC:s anbud behandlat dem pa lika villkor

och séledes behandlat lika fall lika och olika fall olika.

Rydbergs

Rydbergs kravuppfyllelse
Rydbergs vidhaller att bolaget har visat att det uppfyller kravet pa teknisk

och yrkesmaéssig kapacitet.

Rydbergs har i sitt anbud angett att bolaget har ratingbetyget 1 hos UC och

har forklarat att detta beror pa inkomna ansokningar om betalningsfore-
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lagganden, men att bolaget inte har nagra oreglerade eller registrerade skul-
der. I meddelande den 15 december 2016 framférde upphandlande myndig-
heter att de 6nskade fa ta del av en kopia av Rydbergs ratingintyg. Det kan
noteras att upphandlande myndigheter specifikt bad om ratingintyg och inte
om de andra bevismedlen som anges i AFB.52. Rydbergs gav in ratingintyg
fran Creditsafe, av vilket det framgar att Rydbergs den 19 december 2016
hade ratingen 95 av 100 vilket motsvarar mycket god kreditvardighet.

Rydbergs anbud forkastades sedan. Av upphandlingsprotokollet framgar att
Rydbergs forkastades pa grund av att upphandlande myndigheter ansag att
kravet pa kalkylator inte var uppfyllt. Kravet pa ekonomisk stallning ndmns

inte, ratingintyget godtogs alltsa av de upphandlande myndigheterna.

Efter att forvaltningsréatten meddelat dom ombads Rydbergs att ge in bevis
pa att kravet pa ekonomisk stéllning var uppfyllt. Denna begéran gallde
dock inte den upphandling som kammarratten nu har att préva utan en helt
annan upphandling. Upphandlande myndigheter har alltsa anvant handlingar
och information fran en annan upphandling och lagt det till grund for dver-
klagandet i det nu aktuella malet.

Rydbergs gav da in en forklaring med bilagor i form av skuldfrihetsintyg
fran Kronofogdemyndigheten, ratingintyg fran Creditsafe fran den 16 mars
2017 samt Rydbergs tva senaste arsredovisningar. De upphandlande myn-
digheternas pastaende att Rydbergs inte skulle ha gett in nagon vidare for-

klaring vid tillfallet stammer alltsa inte.

Av forklaringen framgar att Rydbergs per den 10 mars 2017 inte har nagra
skulder till Kronofogdemyndigheten eller till Skatteverket. De ans6kningar
(om betalningsforeldggande) som bolaget har haft tidigare &r alla reglerade
och avskrivna eller aterkallade. Ansokningarna har varit tvistiga och darmed
hanterats felaktigt. Av forklaringen framgar aven att Kronofogdemyndig-

heten har uppgett att inbetalningarna for de skulder som reglerats inte har
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forsvunnit fran Kronofogdemyndighetens system eftersom myndigheten har
resursbrist — personalen har helt enkelt inte hunnit med att registrera in-

betalningen.

Vad de upphandlande myndigheterna anfor om att Rydbergs avkastning pa
det totala kapitalet &r negativ och att Ionsamheten sjunker kan i och for sig
forklara varfor foretaget inte har hogsta mojliga ratingbetyg enligt UC. Upp-
handlande myndigheter har dock inte stallt krav pa UC 5. Det &r daremot
klarlagt att Rydbergs har en ekonomisk stabilitet motsvarande UC 3. Alter-
nativt ska Rydbergs genom kreditvardigheten enligt Creditsafe anses ha ett
omddme motsvarande l&agst UC 3.

Eftersom det inte finns ndgra andra namnvarda brister avseende Rydbergs
kreditvardighet far det anses klarlagt att Rydbergs innehar ekonomisk
stabilitet motsvarande UC 3 eller hogre. Kravet pa ekonomisk stallning &r

darfor uppfyllt.

NCC:s kravuppfyllelse

Om kammarratten bedémer att Ronny Abergs CV inte visar att han har den
efterfragade erfarenheten av att arbeta som kalkylator ska, av likabehand-
lingsskal, en motsvarande beddmning goras av den kalkylator som NCC har
offererat. Det blir da nodvandigt for de upphandlande myndigheterna att

avbryta upphandlingen eftersom inga godtagbara anbud aterstar.

Ovrigt

Det finns ingen reglering i LOU som ger mojlighet att meddela ett forbud
mot att omedelbart inga avtal i en situation dar forvaltningsratten har bifallit
en ansbkan om dverprévning, men kammarrétten efter éverklagande upp-
haver forvaltningsrattens dom och avslar ansokan. Som lagstiftningen ser ut
géller kammarrattens dom omedelbart, vilket innebér att den upphandlande

myndigheten kan teckna kontrakt direkt efter att domen har meddelats. Det
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finns alltsa inte nagon bestdammelse i LOU som garanterar leverantéren en
mojlighet att fa kammarrattens avgorande prévat. For att Rydbergs inte ska
ga miste om sin ratt att fa ett eventuellt bifall av de upphandlande myndig-
heternas 6verklagande provat av Hogsta forvaltningsdomstolen &r det
nddvéndigt att kammarrétten férordnar att ett bifall till 6verklagandet inte
ska galla omedelbart. Rydbergs 6verlater till kammarratten att besluta om

lamplig langd pa en sadan frist.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om Rydbergs uppfyller obligatoriska krav

Kammarréatten anser sig oférhindrad att prova om Rydbergs uppfyller kravet
pa ekonomiskt stallning (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
refererat i HFD 2013 ref. 5). Detta galler saledes dven om upphandlande
myndigheter skulle ha fatt de aktuella uppgifterna fran en annan upp-

handling.

Av aktuellt forfragningsunderlag framgar att anbudsgivaren ska ha lagst
ratingbetyg 3 enligt UC, omddme A enligt Soliditet eller motsvarande
omdome. | det fall lagre omdomen redovisas ska anbudsgivaren anda anses
uppfylla kravet, om anbudsgivaren i anbudet lamnat en sadan forklaring
eller garantier, att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar mot-

svarande ekonomisk stabilitet.

Av handlingar fran kreditupplysningsforetaget Creditsafe som har getts in
till kammarratten framgar att Rydbergs den 5 november 2016 hade kredit-
varde 98 och att detta den 11 december 2016 sanktes till kreditvérde 95.
Enligt kammarrétten motsvarar inte dessa kreditvarden minst riskklass 3 hos
UC. Rydbergs har inte heller pa annat sétt visat att bolaget uppfyller det
stallda kravet pa ekonomisk stallning. Redan pa denna grund har darmed de

upphandlande myndigheterna haft fog for sitt beslut att utesluta Rydbergs.
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Fragan om NCC uppfyller obligatoriska krav

Rydbergs gor, for det fall kammarratten anser att Ronny Abergs CV inte
visar att han har den efterfragade erfarenheten av att arbeta som kalkylator,
géllande att en motsvarande beddémning ska goras av Christer Strémbergs
CV. Da det darmed inte finns nagot giltigt anbud ska upphandlingen goras

om.

De upphandlande myndigheterna motsatter sig detta eftersom NCC genom
bifogat CV for Christer Stromberg har visat att hans erfarenhet som anbuds-
ingenjor dven omfattar erfarenhet som kalkylator genom att pa mer an ett
stélle i bifogat CV likstalla dessa begrepp.

Kammarrétten anser att vad Rydbergs anfor i denna del inte visar att NCC
inte uppfyller det i AFB.52 uppstéllda kravet pa teknisk och yrkesmassig
kapacitet.

Kammarrétten anser sammanfattningsvis att Rydbergs inte uppfyller kravet
pa ekonomisk stéllning medan det inte har framkommit att NCC inte upp-
fyller kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. De upphandlande myn-
digheternas dverklagande ska darfor bifallas och Rydbergs yrkande om att

upphandlingen ska goras om ska avslas.
Ovrigt
Det finns enligt kammarratten inte nagot lagligt stod for att forordna att

domen ska galla forst nar en viss tid har gatt fran det att kammarrétten

avgjort malet. Rydbergs yrkande i denna del ska darfoér avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Kammarrattsraden Ola Holmén (ordférande), Hans-Olof Hallback
(referent) och tf. kammarréttsassessorn Anna Ekman har deltagit i
avgorandet.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Oxeldsunds kommun, Kustbostéder i Oxelésund AB och Oxeld Energi AB
(Bestéllarna) genomfor gemensamt en upphandling av ramavtal avseende
byggentreprenader, dnr Ink2016.31. Upphandlingen genomférs som 6ppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund ar lagsta pris. Bestéllarna med-
delade den 19 januari 2017 ett tilldelningsbeslut enligt vilket NCC Building
Sverige (NCC) tilldelades kontraktet. Av beslutet framgar att det vid an-
budstidens utgang i upphandlingen hade inkommit fem anbud, bl.a. ett fran
Rydbergs Bygg AB (Bolaget), och att fyra av anbuden, med undantag for
anbudet fran NCC, forkastades. Bolagets anbud forkastades med moti-
veringen att det av CV for en av de tva personer som angivits i rollen som
kalkylator, Ronny Aberg, inte framgér att efterfrgad erfarenhet om tre &r

finns.

Bolaget ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsratten i forsta hand ska besluta om réattelse med innebdrden att en for-
nyad anbudsutvérdering ska genomforas varvid Bolagets anbud tas upp och
I andra hand ska besluta om réttelse med innebérden att en fornyad anbuds-

utvardering ska genomféras varvid anbudet fran NCC inte ska tas upp.
Bestallarna begér att ansokan om 6verprovning ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Bestallarna har inte tagit upp Bolagets anbud till utvérdering trots att det
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Genom att felaktigt

forkasta Bolagets anbud har Bestéllarna brutit mot 1 kap. 9 § LOU och de

grundlaggande upphandlingsrattsliga principerna om likabehandling och
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transparens. Vid en korrekt hantering av Bolagets anbud hade Bolaget tillde-
lats kontrakt i upphandlingen. Bristerna i upphandlingen har saledes innebu-
rit att Bolaget lidit skada och det finns darfor grund for domstolens ingri-
pande enligt i 16 kap. 6 § LOU.

Bestallarna har trots att NCC:s anbud utformats pa samma satt som Bolagets
anbud, tagit upp NCC:s anbud till utvardering. For det fall Bolagets anbud
inte uppfyller de obligatoriska kraven for upphandlingen uppfyller inte hel-
ler NCC:s anbud dessa. Genom att utvardera NCC:s anbud har Bestéllarna
inte behandlat anbuden fran NCC och Bolaget pa ett likvardigt sétt. Genom
att utvardera anbudet fran NCC men inte anbudet fran Bolaget har Bestal-
larna brutit mot de grundlaggande upphandlingsrattsliga principerna om
likabehandling och transparens. Om inget anbud uppfyller kraven har inget
giltigt anbud lamnats i upphandlingen. Bolaget har darfor lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada da Bolaget vid en férnyad upphandling har moj-

lighet att pa nytt tavla om plats i ramavtalet.

Bolagets anbud

Bolaget har i sitt anbud i enlighet med kravet i punkten AFB.52 Prévning av
anbudsgivares lamplighet i forfragningsunderlaget redovisat Bolagets orga-
nisation for projektet och darvid angett bl.a. “Kalkylator/Entreprenad-
ingenjor: Lars-Erik Johansson, Ronny Aberg”. Till anbudet har darutéver
CV for bl.a. Lars-Erik Johansson och Ronny Aberg bifogats.

Av Ronny Abergs CV framgar att han sedan &r 2012 arbetar som entrepre-
nadingenjor for Bolaget. | rollen som entreprenadingenjor ingar uppgift som
kalkylator och det &r saledes fraga om samma kompetens men med en annan
bendmning pa titeln, vilket redogjorts for genom angivande av ”Kalkyla-
tor/Entreprenadingenjor” i anbudet. Ronny Aberg uppfyller séledes kravet i

punkten AFB.52 om minst tre ars erfarenhet for yrkesrollen som av Bestal-
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larna bendmnts “Kalkylator”. Bolaget har ddrutéver i anbudet angett att of-
fererad kompetens avser Kalkylator/Entreprenadingenjor och saledes redo-

visat att bada titlarna motsvarar samma kompetens.

Bestallarna har inte ifragasatt att Lars-Erik Johansson uppfyller kraven pa
erfarenhet som angivits for kalkylator. Enligt kravet i punkten AFB.52 ska
anbudsgivaren visa att efterfragade erfarenhet finns inom offererad organi-
sation. Eftersom Lars-Erik Johanssons CV uppfyller kraven pa redovisad
erfarenhet uppfyller saledes Bolaget anbud redan av denna omstandighet
kraven enligt punkten AFB.52. Bolaget anbud skulle darfor ratteligen ha
tagits upp till utvardering.

Av forfragningsunderlaget framgar att Bestallarna hade for avsikt att anta tre
ramavtalsleverantorer. Av tilldelningsbeslutet med upphandlingsprotokoll
framgar att enbart en leverantér, NCC, antagits. For det fall Bolagets anbud
hade tagits upp till utvardering hade saledes Bolaget tilldelats kontrakt i
ramavtalet. D& NCC och Bolaget dessutom lamnat samma pris i upphand-
lingen hade lottning mellan anbuden fétt avgdra rangordningen bolagen
emellan. Bolaget har saledes haft mgjlighet att tilldelas rangordning num-
mer 1 i ramavtalet. Av forfragningsunderlaget framgar vidare att avrop
kommer att ske dels genom rangordning och dels genom fornyad konkur-
rensutsattning mellan tilldelade leverantorer. Bolaget har saledes lidit skada
eller riskerat att lida skada av Bestéllarnas dvertrédelse av bestdmmelserna i
LOU.

NCC:s anbud

Kravet enligt punkten AFB.52 innebér att anbudsgivare dels ska redovisa
sin organisation och dels bifoga CV/meritforteckning som styrker att redo-
visad organisation innehar efterfragad kompetens. NCC har inte nagonstans

i anbudet bifogat en redovisning av bolagets organisation for projektet. NCC
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har enbart bifogat CV/meritférteckningar.

NCC har bl.a. bifogat CV for Christer Stromberg. | Christer Strombergs CV
anges befattning Anbudsingenjoér/Kalkylator. Under redovisning av Christer
Strémbergs erfarenhet har dock enbart redovisats erfarenhet som anbudsin-
genjor. For det fall forvaltningsratten finner att Ronny Abergs CV inte utvi-
sar att kravet pa tre ars erfarenhet som kalkylator framgar genom tre ars er-
farenhet som entreprenadingenjor kan omojligen Christer Strombergs CV
utvisa att kravet pa tre ars erfarenhet som kalkylator framgar genom abero-
pande av tre ars erfarenhet som anbudsingenjor. Att anta NCC:s anbud och
samtidigt forkasta Bolagets anbud &r en klar dvertradelse av principen om
likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU da anbuden i denna mening utformats
pa ett likvardigt stt.

Bestallarna

Bestallarna har stallt som krav att anbudsgivare ska redovisa namngiven
arbetsledning samt att denna har efterfragad kompetens. For yrkesrollen
Kalkylator har Bolaget redovisat tva namn: Lars-Erik Johansson och

Ronny Aberg. Av Ronny Abergs CV framgér inte att han har efterfragad

erfarenhet av rollen som kalkylator.

Titeln Entreprenadingenjor har Bolaget sjélv redovisat och &r inte nagon
yrkesroll som Bestallarna efterfragat. Bolaget har inte presenterat nagon
definition av vad yrkesrollen Entreprenadingenjor innefattar och i Ronny
Abergs CV finns inte ndgon beskrivning av innehdllet i yrkesrollen Entre-

prenadingenjor.

Lars-Erik Johanssons CV redovisar befattningen Entreprenadingenjor med
inriktning Kalkyl samt en beskrivning av vad den yrkesrollen innefattar.

NCC:s medarbetare Christer Strdmberg redovisar i CV befattningen An-
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budsingenjor/kalkylator och uppfyller darmed kravet pa kompetens for an-

given yrkesroll.

Bestallarna hdvdar att NCC inte har brustit i att redovisa sin organisation
med namn pa arbetsledning enligt punkten AFB.52. NCC har till sitt anbud
fogat fyra CV som ger vid handen att NCC:s organisation for det aktuella
uppdraget bestar av fyra personer, vars namn, roll/funktion samt aberopad
erfarenhet tydligt kan utlasas. Bestallarna har inte stallt nagra sarskilda
formkrav pa redovisningen av organisationen, t.ex. via svarsmojlighet i an-
budsformularet, utan det star varje anbudsgivare fritt att redovisa den in-
formation som efterfragats. NCC:s utformning av anbudet har inte berett
Bestallarna nagra problem med att utlasa vilken organisation NCC avser att

erbjuda for det aktuella uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

LOU upphorde att gélla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145). Den upphavda lagen tillampas dock alltjamt
for sadana upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet. Av utred-

ningen i malet framgar att upphandlingen startade under foregaende ar.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsrattens bedémning

En upphandlande myndighet ar fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
ldnge de gemenskapsrattsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvardering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref. 37).

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestammelserna i LOU att visa att skal for begard atgard foreligger en-

ligt namnd lagstiftning.

Av punkten AFB.52 Provning av anbudsgivares lamplighet framgar, savitt
har &r aktuellt, féljande.

Teknisk och yrkesmassig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha tillracklig teknisk och yrkesméssig kapacitet. An-
budsgivaren ska ha erfarenhet och kompetens, metoder och resurser for
offererade arbeten. | anbudet ska bifogas en redovisning av anbudsgivarens
organisation med namn pa arbetsledning och CV/meritforteckning dar det
framgar att efterfragad erfarenhet finns. Erfarenheten som kravs och som
ska redovisas i anbuden for respektive yrkesroll ar foljande: Platschef: 5 ar,
Projektledare: 3 ar, Kalkylator: 3 ar, Arbetsledare: 2 ar.

Bolagets anbud

Bestallarna har forkastat Bolagets anbud med hanvisning till att en av de

personer som namngetts for den arbetsledande yrkesrollen som kalkylator
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enligt bifogad CV inte innehar efterfragad erfarenhet om tre ar som kravs
enligt punkten AFB.52. Bolaget har gjort gallande att det uppfyller stallt
krav dels da Bolaget genom att ange ”Kalkylator/Entreprenadingenjor” i
anbudet har tydliggjort att bendmningen entreprenadingenjér avser samma
kompetens som kalkylator och dels da det aktuella kravet i forfragningsun-
derlaget ar stéllt gentemot anbudsgivaren och inte gentemot var och en av de
personer som ingar i anbudsgivarens arbetsledning och Bolaget saledes upp-

fyller kravet genom Lars-Erik Johansson som ocksa angetts som kalkylator.

Vad galler innebdrden av det stéllda kravet &r det forvaltningsréttens be-
domning att forfragningsunderlagets innehall inte ger stod for den tolkning
som Bolaget angett avseende det aktuella kravet. Enligt forvaltningsratten
framgar det tydligt och klart av punkten AFB.52 att den erfarenhet som
kravs och ska redovisas i anbudet galler ”for respektive yrkesroll”, dvs. for
var och en av de personer i arbetsledande stalining som anbudgivaren ska
ange i sitt anbud. For att Bolaget ska anses uppfylla det stéllda kravet beho-
ver saledes var och en av de namngivna personerna i arbetsledningen upp-
fylla kravet pa att inneha erfarenhet i den omfattning som framgar av punk-
ten AFB.52.

Bolaget har i sitt anbusformular under rubriken Organisation angett att
Ronny Aberg ingér i organisationen for det aktuella projektet i rollen som
“Kalkylator/Entreprenadingenjor”. I sjilva CV:n for Ronny Aberg anges att
han sedan 2012 arbetar hos Bolaget som bl.a. entreprenadingenjér. Enligt
forvaltningsratten har Bolaget genom sin uppgift i anbudsformularet tydlig-
gjort att begreppen kalkylator och entreprenadingenjor i relevant avseende
utgdr tva bendmningar avseende samma kompetens. Att uppgiften “Kalkyla-
tor/Entreprenadingenjor” inte framgér av CV utan endast av anbudsformula-
ret ar irrelevant eftersom bada dessa dokument fylls i av anbudgivaren sjalv

och det aktuella kravet &r just att anbudsgivaren ska redovisa sin organisat-
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ion med namn pa arbetsledning och CV/meritforteckning dar det framgar

att efterfragad erfarenhet finns”.

D4 det av Bolagets anbud saledes framgar att Ronny Aberg har den efterfra-
gade erfarenheten enligt punkten AFB.52 uppfyller Bolaget det stéllda kra-
vet och Bestéllarna har saknat fog for beslutet att pa angiven grund forkasta
Bolagets anbud i upphandlingen. Med anledning av detta finns skél att for-
ordna om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU i form av en rattelse med inne-
boérden att Bestéllarna ska genomféra en ny anbudutvérdering varvid Bola-

gets anbud ska anses uppfylla kravet om erfarenhet enligt punkten AFB.52.

NCC:s anbud

Vad betraffar huruvida NCC:s anbud uppfyller det stallda kravet om viss
erfarenhet som kalkylator vad avser Christer Stroémberg finner forvaltnings-
ratten av samma skél som ovan redovisats att denna fraga ska besvarar ja-

kande.

Nir det géller kravet om att ”’bifoga en redovisning av anbudsgivarens or-
ganisation med namn pa arbetsledning ” som stéllts i punkten AFB.52 har
Bolaget gjort gallande att anbudsgivaren, for att uppfylla kravet, var tvungen
att lamna en separat redovisning av bolagets organisation for projektet. Be-
stallarna har i sin tur invéant att de inte stallt nagra sarskilda formkrav pa
redovisningen av organisationen utan att det har statt varje anbudsgivare fritt
att redovisa den information som efterfragats och att NCC genom att bifoga

fyra CV har lamnat en sadan redovisning av sin organisation for uppdraget.

Forvaltningsratten konstaterar att forfragningsunderlaget inte innehaller na-
gon nérmare beskrivning av vad uppgiften avseende “anbudsgivarens orga-
nisation” ska innehalla. Vid en tolkning av dess innebord bor enligt forvalt-

ningsratten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsforetréde.



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 631-17, 632-17,
I LINKOPING 634-17

Ett sadant tolkningsforetrade maste dock tillampas inom ramen for unions-

rattens principer, sarskilt transparensprincipen.

Forvaltningsratten finner vid en sddan bedémning att det inte framkommit
nagot vagande skal att tolka det stallda kravet pa annat satt an vad Bestallar-
na gjort gallande i malet. I och med detta ar det forvaltningsrattens uppfatt-
ning att den information som NCC i aktuellt avseende har lamnat i sitt an-
bud utifran forfragningsunderlagets krav i tillracklig man beskriver NCC:s
organisation for det aktuella uppdraget. Forvaltningsratten finner darmed att
NCC uppfyller det i malet aktuella kravet och att Bolaget som en konse-
kvens harav inte formatt visa att tilldelningen av kontraktet till NCC varit
felaktig.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det som ovan anforts bifaller forvaltningsratten ansdkan
om dverprovning och forordnar om rattelse med innebérden att Bestallarna
ska genomfoéra en ny anbudutvardering varvid Bolagets anbud ska anses
uppfylla kravet om erfarenhet enligt punkten AFB.52.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Magnus Wickstrom

Radman

Handl&ggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarréattens avgoérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmanna réknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar -
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rattens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, da kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar
kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift andras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som éverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand.

4. den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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