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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansoker om att forvaltningsratten ska besluta att Tierps
Kommunfastigheter AB (hddanefter "’Kommunfastigheter” eller ’bolaget™)
ska betala 2 500 000 kr i upphandlingsskadeavgift. Till stod for ansdkan
anfor Konkurrensverket bl.a. féljande. Kommunfastigheter har brutit mot 15
kap. 4 § LOU genom att den 4 maj 2016 inga avtal avseende om- och till-
byggnation av Vegavallen med Thomas och Kenth Bygg i Tierp AB (TK
Bygg) utan att annonsera avtalet enligt LOU. Kommunfastigheter utgor ett
offentligt styrt organ enligt LOU och har bl.a. att iaktta den annonserings-
plikt som foljer av lagen.

Ramavtalet avser mindre entreprenader och I6pande byggarbeten i bostads-
lagenheter. Arbetena som utforts pa Vegavallen ar bygglovspliktiga ny- och
tillbyggnationer, ndrmare bestamt tillbyggnad av ishall, nybyggnad av en-
trébyggnad och anldaggande av parkering. Arbetena har dven kravt mark-
och rivningslov. Atgérderna innebar bl.a. att fastighetens bruksarea kade
med cirka 25 procent och Kommunfastigheter berdknar att hyran fér Vega-
vallen kommer stiga med cirka 70 procent. Den berdknade byggtiden upp-
skattades i ansokan om bygglov till 14 méanader och projektkostnaden till
35 000 000 kr. Budgeten for Vegavallen ar nastan dubbla summan av be-
stallda och utforda arbeten under hela aret 2013. Det upphandlande ramavta-
let for bygg- och snickeriarbeten omfattar inte arbeten av den omfattning
och art som det nu ar fraga om. Den utvarderingsmodell som anvénts vid
upphandlingen av ramavtalet talar ocksa emot att ramavtalet syftat till att
avse sa omfattande arbeten som det nu &r fraga om. En utvarderingsmodell
som beskriver sa pass begransade arbeten kan inte anses medfora att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for ett arbete med den nu aktuella
storleken identifieras. Ett korrekt avrop forutsatter att det underliggande
ramavtalet omfattar de entreprenader som avropas. Kommunfastigheter har

inte kunnat avropa arbetena pa Vegavallen fran ramavtalet. Att man har an-
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nonserat ramavtalet gor darfor inte att bolaget kunnat avsta fran att annon-

sera avtalet om Vegavallen.

Om forvaltningsratten skulle finna att ramavtalet omfattar arbetena vid Ve-
gavallen anser Konkurrensverket att det &nda har varit fraga om en otillaten
direktupphandling. Vid en sammanlasning av avtal och forfragningsun-
derlag framstar det som uppenbart att avrop av kontrakt vars varde 6versti-
ger 100 000 kr forutsatter att det sker en fornyad konkurrensutséttning, an-
tingen mellan de antagna leverant6rerna eller genom en ny upphandling.
Eftersom om- och tillbyggnationen av Vegavallen langt 6verstiger 100 000
kr utgor avropet enligt rangordning en vasentlig forandring i forhallande till
den annonserade dokumentationen, i vilken ramavtalet ingick. I det har fal-
let har Kommunfastigheter andrat det viktigaste villkoret av alla, det vill
séga tilldelning av kontrakt, genom att vid avrop av en storre entreprenad
infora ett nytt villkor om parallell avropsordning. Vid avropet av Vegaval-
lens renovering har Kommunfastigheter namligen tillatit sig att vélja fritt
mellan rangordning och férnyad konkurrensutsattning. Om denna villkor-
sandring skulle tillatas skulle Kommunfastigheter ha mojlighet att alltid,
oavsett varde pa entreprenaden, véalja den hogst rangordnade leverantéren,
vilket skulle vara oférenligt med transparens- och likabehandlingsprincipen.
Det gar heller inte att utesluta att det nya avtalsvillkoret skulle ha gjort det
mojligt att godkénna andra anbudsgivare &n dem som ursprungligen god-
kandes eller att anta ett annat anbud &n det som ursprungligen antogs. And-
ringen ar vasentlig och avtalet ska saledes anses utgora ett nytt annonsplik-
tigt avtal. Nagon foregdende annonsering har dock inte skett. Avtalet ar
darmed en otillaten direktupphandling. Om ramavtalet ar en otillaten direkt-
upphandling blir &ven eventuella avrop fran ramavtalet otillatna direktupp-
handlingar.
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Konkurrensverkets utredning ger inget stod for att Kommunfastigheter har
haft ratt att avsta fran att annonsera kontraktet om Vegavallen enligt nagot
undantag i LOU.

Eftersom avtalet med TK Bygg &r pa lépande rakning kan nagot definitivt
kontraktsvarde inte faststallas pa férhand. Konkurrensverket anser att
Kommunfastigheters uppgift om att budgeten for projektet & 35 000 000 kr
kan ligga till grund for att uppskatta kontraktsvérdet. Upphandlingsskadeav-
giften kan darfor hogst uppga till 3 500 000 kr. Omstandigheterna ar enligt
Konkurrensverkets uppfattning varken formildrande eller férsvarande utan
Overtradelsen kan narmast beskrivas vara av normalgraden. Vid en samman-
tagen beddmning av omstandigheterna i drendet anser Konkurrensverket att
en upphandlingsskadeavgift pa 2 500 000 kr ar en avskrackande och pro-
portionerlig sanktion for den aktuella évertradelsen.

Kommunfastigheter yrkar att forvaltningsratten i forsta hand ska avsla
ansbkan om upphandlingsavgift och i andra hand déma ut en lagre upphand-
lingsskadeavgift &n den Konkurrensverket har ansokt om. Som grund for sin
instélining anfor bolaget bl.a. foljande.

Kommunfastigheter har inte slutit avtal med en leverantor utan foregaende
annonsering. Det aktuella avtalet ar avropat fran ett gallande ramavtal, vilket
har slutits mellan Kommunfastigheter och tre leverantorer efter ett dppet
upphandlingsforfarande i enlighet med LOU. Varken ramavtalet eller det i
malet aktuella avtalet har 6verprévats. Ramavtalet omfattar bygg- och
snickeriarbeten, bl.a. renoverings-, till- och ombyggnadsarbeten. Huvudsyf-
tet med ramavtalet var att I6pande kunna avropa mindre totalentreprenader
for den I6pande verksamheten. Bestallningen avseende Vegavallen ror sig
om en om- och tillbyggnad av befintliga omkladningsrum. Det har dven
medfort att en ny 16sning for entrén uppforts samt att markarbeten och utfo-

rande av parkering har genomforts. Det framgar av ordalydelsen i forfrag-
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ningsunderlaget och ramavtalet att bestéllaren har ratt men inte skyldighet
att upphandla storre projekt utanfor ramavtalet. Ramavtalet omfattar byg-
gentreprenader i LOU:s mening och det finns ingen hdgre beloppsgrans for
avrop enligt ramavtalet. ABT 06 tillampas pa ramavtalet. Dessa &r allmanna
bestdammelser avsedda att tillampas vid byggnads-, anldggnings- och install-
ationsentreprenader. ABT 06 &r anpassat och intresseavvagt for storre byg-
gentreprenader. For endast I6pande servicearbeten anvands normalt inte
ABT 06. De exempel pa planerat underhall som anges ska inte forstas som
en uttbmmande reglering i den delen. Att arbetena pa Vegavallen ar bygg-
lovspliktiga medfor inte i sig att de inte omfattas av ramavtalet. Kommun-
fastigheter vidhaller att de arbeten som utfors pa Vegavallen motsvaras av
“ombyggnader och lokalanpassningar” i enlighet med ramavtalet. Att om-
byggnaden aven innefattar att den ny del tillférs en befintlig byggnad eller
att markarbeten utfors innebar inte i sig att det inte skulle vara fraga om en
ombyggnad. Markarbeten ingar som en del i definitionen av byggentrepre-
nader enligt LOU. Entreprendren har dessutom anlitat Kommunfastigheters

ramavtalsleverantor for dessa mark- och anldggningsarbeten.

Underlaget for ramavtalet baserades pa tidigare volymer hos Kommunfas-
tigheter. Kommunfastigheter vitsordar att de volymer som beskrivs i un-
derlaget till ramavtalet &r lagre an det belopp som resulterade i det aktuella
avtalet mellan bolaget och TK Bygg. Nivaerna i underlaget utgor dock inte
en beloppsgrans utan en redogdrelse for vad bestallaren tidigare hade avro-
pat arbeten for. Siffrorna som anges i forfragningsavtalet var baserade pa
tidigare behov. Sedan dess har behoven och investeringarna dkat markant.
Det har lett till behov av bade storre avrop fran ramavtalet saval som sepa-
rata upphandlingar for projekt. Avtalet avviker inte fran ramavtalsvillkoren
och ar saledes inte en otillaten direktupphandling. Avtalet innebér arbete pa
I6pande rékning mot i ramavtalet faststallda priser. Med hansyn till de priser
som offereras pa annonserade upphandlingar i dagslaget ar dessa priser bil-

ligare per timme. Saledes har avrop fran ramavtalet inneburit ett bra pris for
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den aktuella entreprenaden. Vid avrop av totalentreprenader gallande till-
och ombyggnationer for en bestéllare av Kommunfastigheters storlek &r en
kontraktssumma om 35 000 000 kr inte uppseendevéckande.

Kommunfastigheter vitsordar att utvarderingsmodellen i underlaget for ram-
avtalet var anpassad for mindre arbeten &n ombyggnationen av Vegavallen.
Detta saknar dock betydelse, da de fiktiva arbeten som Konkurrensverket
hanvisar till endast utgoér 30 procent av utvéarderingen och timpriserna viktas
till 60 procent. Etableringskostnad, vilken i utvarderingen har viktats till 10
procent, far inte tas ut inom Tierps kdping, inom vilket Vegavallen ligger.
Sammanfattningsvis fungerar darfor utvarderingsmodellen aven for storre
arbeten och blir inte missvisande. Slutligen konstateras att kvalifice-
ringskraven for leverantorer i underlaget till ramavtalet var baserade pa
Kommunfastigheters tidigare behov. Det hade inte varit vare sig realistiskt
eller proportionerligt i LOU:s mening att for upphandlingen av ramavtalet
krava erfarenhet av motsvarande projekt som den nu aktuella renoveringen
av Vegavallen, da det helt skulle ha uteslutit stora delar av marknaden utan
att detta vore ndédvandigt for att kunna vara val kvalificerad for att utféra de

aktuella uppdragen.

Kommunfastigheter bestrider att ramavtalet avviker vasentligt fran forfrag-
ningsunderlaget. Forfragningsunderlagets olika delar maste lasas tillsam-
mans. Kommunfastigheter menar i forsta hand att det inte foreligger nagon
egentlig diskrepans mellan forfragningsunderlaget och ramavtalet. Under
alla forhallanden ar diskrepansen inte av sadan vasentlig betydelse att ram-
avtalet kan ses som en otillaten direktupphandling. Kommunfastigheter
medger att avropsmodellen i forfragningsunderlaget till ramavtalet i praxis
har konstaterats vara icke-transparent. Da tidsfristen for att 6verpréva upp-
handlingen av ramavtalet sedan lange passerats ar detta dock inte en fraga

for forvaltningsréatten.
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Kommunfastigheter anfor inte att nagot av undantagen LOU skulle vara
tillampligt. Kommunfastigheter gor dock gallande att nagon upphandlings-
skadeavgift inte ska utddmas och att den under alla omstandigheter ska sat-
tas vasentligen lagre an vad Konkurrensverket har yrkat. Avropet fran ram-
avtalet har lett till att skattebetalarna i Tierps kommun fatt en mycket kost-
nadseffektiv entreprenad och bolaget har handlat i enlighet med ramavtalets
lydelse, helt utan syfte att kringga regelverket. Nar upphandlingen av ram-
avtalet annonserades kunde ingen forutse att marknaden for bostadsbyg-
gande och byggentreprenader i Tierp skulle fullstandigt explodera. Renove-
ring av idrottsanlaggningar ar en del i att mota ett 6kat invanarantal. En
overhettad marknad for dven med sig prisokningar for byggande och brist pa
entreprendrer som kan utféra arbetet. Kommunfastigheter har haft problem
att locka entreprenorer att lamna anbud pa flera av de senare entreprenader-
na som har annonserats. Detta i kombination med kommunens forvéantningar
pa fardigstallandetiden avseende renoveringen av Vegavallen gjorde att
Kommunfastigheter, i dialog med kommunen, valde att gora ett avrop pa
ramavtalet. En ytterligare bidragande orsak av att timkostnaden i ramavtalet
ligger lagt i forhallande till dagens priser. Saledes ledde sammanvagningen
av mojligheten att 6verhuvudtaget hitta en entreprenér, bra pris och det fak-
tum att bolaget hade en ramavtalsupphandlad entreprendr i form av TK
Bygg till bedémningen att ett avrop fran ramavtalet var det effektivaste sat-
tet att anvanda offentliga medel i férhallande till ombyggnationen av Vega-

vallen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling som trédde i kraft den 1 januari 2017 upphort att
galla. Den upphavda lagen galler dock for sadan upphandling som i det nu

aktuella malet paborijats fore ikrafttradandet. Saledes ar bestammelserna i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2308-17
| UPPSALA

aldre LOU tillampliga och alla hénvisningar till LOU i denna dom ska for-

stds som hanvisningar till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Konkurrensverket har ansokt om att Kommunfastigheter ska alaggas en
upphandlingsskadeavgift pa grund av att bolaget genom att inga avtal avse-
ende om- och tillbyggnation av Vegavallen med TK Bygg utan att annon-
sera avtalet gjort en otillaten direktupphandling.

Allman fovaltningsdomstol far efter ansokan fran Konkurrensverket besluta
att en upphandlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift, bl.a.
i fall d&r en myndighet som varit skyldig att iaktta reglerna i LOU slutit av-
tal med en leverantor utan féregadende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU
(se 17 kap 1 § tredje punkten och 17 kap. 2 § LOU).

Det kontrakt som Kommunfastigheter har tilldelat TK Bygg (det tilldelade
kontraktet) avser ett s.k. byggentreprenadkontrakt. Enligt kontraktet sker
arbetet pa lopande rakning. Konkurrensverket har utgatt fran att kontrakts-
vardet uppgar till 35 000 000 kr, da detta ar vad Kommunfastigheter angett
som byggkostnad i sin ans6kan om bygglov for de aktuella arbetena. Kom-
munfastigheter har inte ifragasatt att kontraktsvardet skulle uppga till detta
belopp. Forvaltningsratten anser darfor att det tilldelade kontraktet ska anses
ha detta varde. Det aktuella kontraktsvardet understiger det troskelvérde for
byggentreprenadkontrakt som den Europeiska kommissionen bestdmt ska
galla fran den 1 januari 2016. Darmed &r bestammelserna i 15 kap. LOU

tillampliga pa det tilldelade kontraktet.

Konkurrensverket har i forsta hand hévdat att Kommunfastigheter har avro-
pat fran ett gallande ramavtal som inte omfattar den typ av arbeten som det
tilldelade kontraktet avser. Eftersom Kommunfastigheter genom avrop till-

delat kontraktet utan féregaende annonsering enligt 15 kap. 4 § anser Kon-
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kurrensverket att Kommunfastigheter darigenom har genomfort en otillaten

direktupphandling.

Forvaltningsratten har darfor forst att ta stéllning till om de arbeten som det

tilldelade kontraktet avser omfattas av ramavtalet eller inte.

Omfattar ramavtalet de arbeten som ska utforas enligt det tilldelade

kontraktet?

Arbetena pa Vegavallen

Av det tilldelade kontraktet framgar att entreprenadens omfattning ar om-
och tillbyggnad av omkladningsrum enligt ritningar och beskrivningar, samt
att arbetsomradet ar Vegavallen. | bygglovet avseende Vegavallen anges att
bygglovet avser dndring av ishall med tillbyggnad, nybyggnad av entré-
byggnad, anldggande av parkering samt rivning av omkladningsrum. Av den
bestallning av projektering avseende om- och tillbyggnaden som finns i ma-
let framgér bl.a. att lokalens area fore ombyggnaden var 4 090 m? och att
arean efter ombyggnaden kommer att vara 5 070 m?.

Ramavtalet, forfragningsunderlaget och rambeskrivningen

| ramavtalet anges att det omfattar bygg- och snickeriarbeten som bestalls
I6pande inom av bestallaren forvaltade fastigheter. Arbetet omfattar saval
planerat underhall som oplanerade reparationer efter brand-, inbrotts-, och
vattenskador. Exempel pa planerade uppdrag ar enligt avtalet koks- och bad-
rumsrenoveringar, fonster- och dorrbyten samt lokalanpassning. Uppdragen
ar bade inom- och utomhus. For bestallningar under 100 000 SEK sker be-
stallning 1 rangordning. For storre objekt har bestéllaren réatt att gora en for-
nyad konkurrensutsattning mellan de tre leverantérerna som bestéllaren har

ramavtal med. Vidare anges i ramavtalet att leverantérerna atar sig att efter
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bestallning leverera de tjanster som framgar av Administrativa foreskrifter
daterade den 26 juni 2014 (forfragningsunderlaget) samt av Rambeskrivning
daterad samma dag. Vidare framgar av ramavtalet att leverantéren ager ratt
till betalning for utférda och godkénda tjanster enligt bilaga 1 till ramavta-
let. I bilaga 1 till ramavtalet anges priser for arbeten under rubriken ”Arbe-
ten att rakna pé exkl. resor och etableringsavgift”. Darunder listas foljande
arbeten: fonsterbyte, byte av lagenhetsdérr, takbyte, byte av 100 m? fasad
panel och gipsvagg.

| forfragningsunderlaget angavs samma omfattning av entreprenaden som
den som anges i ramavtalet och som beskrivits ovan. | tillagg till detta anges
ocksa i forfragningsunderlaget att AB Tierpsbyggen och Kommunfastighet-
er under ar 2013 bestallt bygg- och snickeriarbeten for cirka 17 000 000 kr
exklusive moms. I forfragningsunderlaget anges vidare att ersattning kom-
mer att utga med fast timpris pa I6pande rékning och etableringskostnad. |
samma klausul anges att bestallaren for stdrre entreprenader kommer att
gora fornyad konkurrensutsattning mellan antagna entreprendrer, alternativt
gora en helt ny upphandling. I klausulen avseende forutsattningar for upp-
handlingen i forfragningsunderlaget anges att for storre objekt har bestélla-
ren ratt att genomfora en egen upphandling eller begéra in anbud av dem
som innehar ramavtal. Under klausulen "Prévning av anbudsgivare” 1 for-
fragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ha erfarenhet av liknande
uppdrag under de senaste fem aren. Med liknande uppdrag avses enligt for-
fragningsunderlaget I6pande byggarbeten i bostadslagenheter med kvarbo-

ende hyresgaster at bestallare som forvaltar bostadsfastigheter.

I bilaga 2 till rambeskrivningen anges avseende omfattningen att entrepre-
naden omfattar I6pande byggarbeten och byggservice samt mindre rivnings-
arbeten. Atgéardande efter vattenskador samt skador uppkomna efter brand
eller inbrott ingar, liksom ombyggnader och lokalanpassningar. Slutligen

anges att bestéllaren delvis utfér mindre I6pande arbeten i egen regi.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| UPPSALA

Forvaltningsrattens bedomning

Kommunfastigheter har medgett att huvudsyftet med ramavtalet var att 16-
pande kunna avropa mindre totalentreprenader for den Iépande verksamhet-
en. Enligt forvaltningsrattens mening féljer det ocksa tydligt av ramavtalets
ordalydelse, sarskilt nar detta lases samman med forfragningsunderlaget och
rambeskrivningen, att ramavtalet &r avsett att omfatta mindre bygg- och
snickeritjanster som bestalls I6pande av Kommunfastigheter, exempelvis
byte av fonster eller fasader. Aven det faktum att det i forfragningsunderla-
get enbart stalldes upp ett krav pa tidigare erfarenheter av sadana mindre

arbeten talar starkt for att ramavtalet var avsett att ha denna omfattning.

De atgarder som enligt det tilldelade kontraktet ska utféras pa Vegavallen
maste, enligt forvaltningsrattens mening, anses ligga utanfor ramavtalets
omfattning. Andringarna avser relativt omfattande ombyggnad och tillbygg-
nad av en ishall med medféljande anldggning av parkering. Mot bakgrund
av vad som framkommit i utredningen om kostnaderna for ombyggnationen
av Vegavallen i relation till kostnaderna fér vad bade Kommunfastigheter
och AB Tierpsbyggen lagt pa I6pande byggnads- och snickeriarbeten under
tidigare ar maste det anses uteslutet att arbetena pa Vegavallen skulle utgora
sadana bygg- och snickeriarbeten som bestalls I6pande av Kommunfastig-
heter. Vidare framstar det, mot bakgrund av hur ramavtalet utformats och de
krav som stéllts pa leverantorernas erfarenhet i forfragningsunderlaget, som
hogst osannolikt att parterna vid ramavtalets ingaende, avsett att ramavtalet

aven skulle kunna galla for sadana omfattande andringar av en ishall.

Forvaltningsratten anser saledes att ramavtalet inte omfattar de arbeten som
det tilldelade kontraktet avser. Dd&rmed har Kommunfastigheter inte heller
haft ratt att avropa fran det gallande ramavtalet for utférande av dessa arbe-

ten. Fragan forvaltningsratten da har att ta stallning till &r om Kommunfas-
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tigheter genom att tilldela TK Bygg kontraktet slutit ett avtal utan forega-
ende annonsering i strid med 15 kap. 4 § LOU.

Har Kommunfastigheter genom att tilldela TK Bygg det aktuella kon-

traktet underlatit att beakta annonseringsplikten?

En offentlig upphandling som omfattas av 15 kap. LOU ska som huvudregel
goras genom ett forenklat forfarande eller urvalsforfarande (15 kap. 3 §
LOU). I 15 kap. 4 § LOU stélls krav upp pa annonsering vid bada dessa
forfaranden. Direkttilldelning av kontrakt far dock anvéndas om de forut-
sattningar som anges i 15 kap. 3 § andra stycket LOU &r uppfyllda.

Kontraktsvardet for det tilldelade kontraktet 6verstiger beloppsgransen for

nar direktupphandling enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU ér tillaten.

En direktupphandling far dock dven exempelvis ske om det finns synnerliga
skal, om det vid ett 6ppet eller selektivt férfarande inte Iamnats nagra anbud
eller nagra lampliga anbud eller om det &r absolut nédvandigt att tilldela
kontraktet men synnerlig bradska gor det omajligt att halla de tidsfrister som
ska gélla for annonsering (se 4 kap. 5 och 9 §8 LOU). En upphandlande
myndighet far dven under vissa forutsattningar direkttilldela ett kontrakt om
det galler kompletterande byggentreprenader eller tjanster som inte ingar i
det ursprungliga projektet eller det ursprungliga kontraktet, om komplette-
ringarna pa grund av oférutsedda omstandigheter kravs for att kontraktet ska
kunna fullg6ras, och under forutséttning att de ska utféras av den ursprung-

liga leverantoren.

Av den utredning som Konkurrensverket lagt fram framgar inte att omstan-
digheterna vid tilldelningen av kontraktet varit sadana att nagon undantags-
situation forelegat och att direkttilldelning varit tillaten (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 11 april 2013 i mal 5426--27-12 och mal 5452-17).
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Kommunfastigheter har dessutom inte heller havdat att nagon undantagssi-
tuation skulle ha forelegat. Det ar i malet ostridigt att tilldelningen av det
aktuella kontraktet inte har foregatts av sddan annonsering som avses i 15
kap. 4 8 LOU. Vid sadana forhallanden anser forvaltningsratten att direkt-
tilldelningen av kontraktet till TK-Bygg avseende Vegavallen utgjort en
otillaten direktupphandling. Det finns sdledes forutsattningar att pafora
Kommunfastigheter en upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiften

Konkurrensverket har ansokt om att forvaltningsratten ska pafora Kommun-

fastigheter en upphandlingsskadeavgift om 2 500 000 kr.

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 8 LOU uppga till lagst

10 000 kronor och hagst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio
procent av kontraktsvardet. Berakningen av kontraktsvardet i fall som det
aktuella ska ske enligt 15 kap. 3 a § LOU. Av 15 kap. 3 a § LOU foljer att
vardet av ett kontrakt ska uppskattas till det totala belopp som ska betalas
enligt kontraktet. Vid faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek
ska sdrskild hansyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. | ringa fall ska inte
nagon upphandlingsskadeavgift beslutas och om det finns synnerliga skal
ska avgiften helt efterges (se 17 kap. 5 § LOU).

Kommunfastigheter har anfort att det finns skal att underlata att doma ut
upphandlingsskadeavgift. Till stod for detta har bolaget anfort att man hand-
lat i enlighet med ramavtalets lydelse och helt utan syfte att kringga regel-
verket. Bolaget har ocksa anfort att avropet fran ramavtalet har lett till att
skattebetalarna i Tierps kommun fatt en mycket kostnadseffektiv entrepre-

nad.

2308-17
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Det ar i malet ostridigt att kontraktsvardet for det tilldelade kontraktet upp-
gar till 35 000 000 kr. Konkurrensverket har yrkat att Tierps kommun ska
betala en upphandlingsskadeavgift om 2 500 000 kr, dvs. cirka 7 procent av

kontraktsvardet.

| forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 269 f.) framgar fol-
jande om faststallande av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Domstolen
har ett stort utrymme att ta hansyn till alla relevanta omstéandigheter inom
ramen for upphandlingsskadeavgiftens avskrackande syfte. Detta innebér att
hansyn ska tas till saval forsvarande som formildrande omstandigheter. Ju
allvarligare overtradelsen kan anses vara, desto hdgre belopp bor sanktions-
avgiften faststéllas till. Vid bedémningen av sanktionsvardet bor dven végas
i hur klar dvertradelsen kan anses vara. Om det t.ex. ar sa att rattslaget ar
oklart bor det paverka sanktionsvérdet sa att dvertradelsen anses mindre
allvarlig. Otillatna direktupphandlingar anses vara en de allvarligaste 6ver-
tradelserna inom upphandlingsomradet, vilket bor leda till att vardet i dessa

fall ofta kan anses vara hogt.

Att Kommunfastigheter saknat avsikt att kringga regelverket ar enligt for-
valtningsrattens mening inte en omstandighet som ensam kan leda till att
Overtradelsen anses som ringa. De férdelar som Kommunfastigheter har
anfort ska finnas med avropet &r inte sddana att Gvertradelsen ska anses som
ringa eller att det finns synnerliga skal att efterge avgift. Vid sadana forhal-
landen anser forvaltningsratten att det saknas skal att underlata att pafora

Kommunfastigheter en upphandlingsskadeavgift.

Utifran en helhetsbedémning och med beaktande av alla relevanta omstéan-
digheter anser forvaltningsrétten att en upphandlingsskadeavgift om

2 500 000 kr far anses vara en effektiv och avskrackande sanktion som star i
proportion till 6vertradelsens allvar. Forvaltningsratten har sarskilt beaktat

att den i malet aktuella 6vertradelsen av LOU utgor en otillaten direktupp-
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handling, dvs. en av de allvarligaste dvertradelserna. Konkurrensverkets

ansOkan ska darmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 A).

Per-Erik Nistér

Tf. radman

Malet har beretts av forvaltningsrattsnotarien Hanna Pettersson.



DV 3109/1A ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



