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SAKEN
Overprovning av en upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, ALUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten forordnar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND

De som motparter betecknade upphandlande enheterna (gemensamt be-
namnda bestéllaren) har inlett ett en upphandling genom urvalsforfarande
som bendmns “Krosatagen 2018 (dnr: RJL 2016/3049). Genom tilldel-
ningsbeslut har annan leverantor &n Transdev Sverige AB (bolaget) antagits.

Bolaget har ansokt om 6verprévning.

Forfragningsunderlaget

Upphandlingsforemalet

Upphandlingen avser ett samlat och inte uppdelbart atagande (uppdraget)
avseende planering och drift av tagtrafik, forséljning av biljetter, ombord-
service och dagligt underhall. Avsedd avtalsperiod ar nio ar, med mojlighet
till maximalt tre ars forlangning. Leverantorens verksamhet ska kanneteck-
nas av kvalitet, service och professionellt agerande. Ett nara samarbete med
bestallaren och aktiv medverkan i verksamhetens utformning &r viktiga for-
utsattningar for uppdraget. Leverantdren forutsatts dven samverka med
andra trafikforetag och samarbeta med infrastrukturhallare. Leverantoren
ska inom avtalets givna ramar ansvara for drift av trafiken, medverka aktivt
i tidtabellsarbetet och medverka vid marknads- och informationsinsatser
rorande uppdraget. Trafiken ska bedrivas med serviceinriktad och for upp-
giften vél utbildad personal enligt bestéllarens krav. Beskrivning av uppdra-

get och forutsattningar, krav och villkor framgar av angiven dokumentation.
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Anbudens innehall och utformning

Lamnade anbud ska bygga pa innehallet i forfragningsunderlaget med tillho-
rande bilagor. Anbud ska lamnas pa svenska och vara undertecknat av beho-
rig firmatecknare. Anbud som innehaller reservationer, villkor eller pa annat

sétt inte uppfyller stallda krav kommer att forkastas.

Anbudsprévningens utvarderingsdel

Vid utvérderingen tillampas en mervardesmodell. Detta innebdr att forst
beréknas ett anbudspris. Dérefter utvéarderas kvalitet och resultat av denna
vardering omvandlas sedan till ett fiktivt pristillagg. Slutligen 1aggs berak-
nat anbudspris och erhallet fiktivt pristillagg ihop till en jamforelsesumma.
Det anbud som asatts den lagsta jamforelsesumman anses ekonomiskt mest
fordelaktigt.

Tilldelningskriteriet kvalitet

Bedomningen kommer att goras helt fristaende fran utvarderingen av pris
och av personer som inte har nagon vetskap om évriga delar av anbuden.
Bedomningen kommer att resultera i en erhallen totalpoéang i intervallet 0—

480 poang. Totalpoangen genererar fiktivt prispaslag enligt féljande formel:

83 000 kr * (480 - erhallen totalpodng) = Erhallet fiktivt pris-
tillagg

For bedomningen har fyra verksamhetskritiska omraden definierats och
formulerats till bedomningsomraden (kvalitetskriterier) med tillhdrande un-

derkriterier (fragor):

e Styraoch leda
o Hur kommer ni att styra och félja upp verksamheten,

hantera risker och bedriva standigt forbattringsarbete?
o Hur kommer ni genom ledarskapet ge forutsattningar for
personalens delaktighet?
o Hur kommer ni att sakerstalla att uppdragsorganisationen
alltid ar komplett och har relevant kompetens?
e Forbereda leverans
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o Hur kommer ni att medverka till ett val fungerande for-
donsutbyte under avtalstiden?

o Hur kommer ni kontinuerligt att samverka med alla rele-
vanta parter och underleverantorer i syfte att forbereda en
fullgod leverans?

o Hur kommer ni att i era forberedelser sékerstalla ersatt-
ningstrafik med buss vid akuta och planerade strningar
for att tillgodose kundens forvantningar pa hela resan?

e Stbdja leverans

o Hur kommer ni att sékerstalla fordonsstyrningen sa att
behov fran trafikutbud och underhallsplan tillgodoses?

o Hur kommer ni att sakerstélla erforderlig bemanning av
fordonen?

o Hur kommer ni att sakerstélla att samtliga kundsyn-
punkter lamnade under resan tas om hand och delges be-
stéllaren?

e Utfora leverans

o Hur kommer ni att genom trafikledningens arbete saker-
stélla en fullstandig trafikleverans vid normalldge och
storningar?

o Hur kommer ni att sakerstélla kontinuerlig rapportering
av avvikelser pa trafiknara utrustning, fordonskomfort,
stationer och hallplatser?

o Hur kommer ni att sakerstélla att ombordpersonalen alltid
ger erforderlig ombordservice till kund?

Besvarande av fragestallningarna

Fragestallningarna i vart och ett av underkriterierna ska besvaras enskilt.
Detta innebér att beskrivningen i svaret pa egen hand ska ge fullstandigt
svar pa det som efterfragas i det specifika underkriteriet. Hanvisningar till
beskrivningar i andra delar av det inlamnade underlaget kan inte géras. Be-
skrivningen ska ge svar pa dels vilka processer, metoder och verktyg som
kommer att anvandas i uppdraget (omfattning), dels pa vilket satt dessa
kommer att anvandas och hur val de kommer att bidra till att na malen for
uppdraget (niva). Med metod avses vilka tillvagagangssatt, utifran leveran-
torens processer, som kommer att anvandas i uppdraget. Med verktyg avses
t.ex. stodsystem, mallar och annat som stottar anvandandet av angivna pro-
cesser och metoder. Svaren ska, dar sa ar relevant, innehalla beskrivningar
av t.ex. roller och ansvar, samt struktur och forum for uppféljning och for-

battringsarbete.
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Svarstexten for samtliga underkriterier ska totalt omfatta hogst 50 A4-sidor
och ska skrivas med typsnittet Times New Roman med minst elva punkters
storlek. Enstaka undantag kan accepteras i forklarande text till diagram och
figurer, men texten maste vara lasbar utan hjalpmedel for att bli foremal for
utvérdering. Svarstexten kan omfatta hogst 60 rader per sida. Eventuella

bilagor kommer inte att bli foremal for utvardering.

BedOmningsmatris

Svaren pa fragestallningarna i vart och ett av underkriterierna bedéms en-
skilt i en fyrgradig skala, utifran tva dimensioner (delkriterier): omfattning
och niva. Med omfattning avses vilka processer, metoder och verktyg som
kommer att anvandas i uppdraget. Med niva avses hur dessa kommer att
anvandas och hur val de kommer att bidra till att na malen for uppdraget.
Vid bedémningen satts en beddmningspoang for var och en av dimension-
erna. Genomsnittet av dessa tva bedomningspoéng ger kvalitetspoang for
underkriteriet. Summan av erhallna kvalitetspoang kommer att multipliceras

med tio for att berdkna erhallen totalpoéng.

For att erhalla viss bedomningspodng maste samtliga moment till absolut
overvagande del vara uppfyllda. Detta innebar att samtliga angivna proces-
ser, metoder och verktyg ska uppfylla det som kravs for respektive bedom-

ningspoang.

Bedomningsskala avseende omfattning:

e 0 poéang: Irrelevant svar

e 1 poang: Bristfallig omfattning av relevanta processer,
metoder och verktyg for verksamheten i uppdraget.

e 2 poang: Godtagbar omfattning av relevanta processer,
metoder och verktyg for verksamheten i uppdraget.

e 3 poéng: Hog omfattning av relevanta processer, meto-
der och verktyg for verksamheten i uppdraget.

e 4 poang: Heltdckande omfattning av relevanta proces-
ser, metoder och verktyg for verksamheten i uppdraget.
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Bedomningsskala avseende niva:

e 0 poéng: Irrelevant svar:

e 1 poéng: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedoms vara bristfélliga for att bidra till att na
malen for uppdraget, inom relevanta malomraden.

e 2 poéng: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedéms vara godtagbara for att bidra till att nd
malen for uppdraget, inom relevanta malomraden.

e 3 poéng: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedéms vara betydande for att bidra till att na
malen for uppdraget, inom relevanta malomraden.

e 4 poéng: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedoms vara fullstandiga for att bidra till att na
malen for uppdraget, inom relevanta malomraden.

Bestéllarens bedémningsprocess

Tilldelningskriteriet kvalitet kommer att bedémas av sammansatta team be-
staende av medarbetare fran bestallaren och extern expertis inom kvalitets-
fragor. Varje teammedlem gor en individuell bedomning for varje underkri-
terium och ger en beddmningspodang for vart och ett av delkriterierna om-
fattning och niva. Samtliga teammedlemmars bedémningspoang samman-
stélls och utgor underlag for teamets samlade bedémning vid ett konsen-
susmote. Teamet enas vid konsensusmdtet om de slutliga bedémningspo-
angen som genererar kvalitetspoangen per underkriterium, samt erhallen
totalpodng. Pa konsensusmotet gors ocksa en sammanfattande motivering
per bedomningsomrade. Dessa motiveringar, slutlig bedémningspoédng och
erhéllen totalpodng sammanstélls i en bedémningsrapport som bifogas till-

delningsbeslutet.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillnérande handlingar framgar bl.a. foljande. |
ett tidigare led av upphandlingsforfarandet har sex leverantérer ansokt om
att fa lamna anbud. Tre av dessa (daribland bolaget) har prekvalificerat sig
och darmed fatt del av det forfragningsunderlag som redovisas ovan. Av

dessa tre har tva leverantérer inkommit med anbud; bolaget och Svenska
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Tagkompaniet AB (Tagkompaniet). Bada anbuden har ansetts kvalificerade
for utvardering. Tagkompaniets anbud hade ett anbudspris pa

160 935 536,60 kr, erholl totalpodngen 315 poéng och fick darigenom en
jamforelsesumma pa 174 630 536,60 kr. Bolagets anbud hade ett anbudspris
pa 154 186 918,16 kr, erholl totalpoangen 230 poéng och fick darigenom en
jamforelsesumma pa 174 936 918,16 kr. | kraft av sin lagre jamforelse-
summa antogs Tagkompaniets anbud som det ekonomiskt mest fordelaktiga

och bolagets anbud kom pa andra plats vid utvarderingen.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsratten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan rattelse skett genom ny anbudsprévning, var-
vid bolagets anbud ska tilldelas en hogre totalpoang vid bedémningen av
tilldelningskriteriet kvalitet. | andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten

ska besluta att upphandlingen ska géras om

Bestallaren anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instalining

Forfragningsunderlagets utvarderingsmodell ar oklar. Dessutom forvéntas
leverantorerna lamna beskrivningar, som ska utgdra underlag for ett stort
antal underkriterier med delkriterier, pa ett utrymme som &r begransat till
50 A4-sidor med visst typsnitt. Detta ar ett synnerligen begransat utrymme

for en beskrivning av en omfattande och komplicerad trafiktjanst.
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Bolagets anbud har asatts for laga poang. Vidare kan det forhallandet att det
inte ar identiskt sammansatta team som utvarderat bolagets respektive Tag-
kompaniets anbud ha medfort att anbuden inte blivit likvardigt bedémda

avseende kvalitet.

Felen i upphandlingen medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada i ALUF:s mening.

Utveckling av anstkan

Forfragningsunderlagets foreskrifter angaende utvarderingsmodellen ger
inte en fullstandig bild och forutsagbarhet av vilken kvalitet bestéllaren av-
ser att utvardera. Enligt forfragningsunderlaget ska utvéarderingen ske ge-
nom en “kvalitetsbeddmning av processer, metoder och verktyg som an-
budsgivaren offererar for det aktuella uppdraget”. Problemet ar att processer
inte definieras i forfragningsunderlaget samtidigt som just processer ska
ligga till grund for de metoder, d.v.s. tillvagagangssatt utifran leverantorens
processer, som kommer att anvandas i uppdraget. Det &r darmed inte tydligt
och begripligt vad bestallaren efterfragar. En anbudsgivare kan i sitt anbud
ange en processmodell for styrning och ledning samtidigt som en annan
anbudsgivare kan ange en helt annan processmodell fér samma sak. Det-
samma galler avseende metoder och verktyg. Detta ger ett omfattande ut-
rymme for skonsmassig bedomning och det framgar inte av tilldelningsbe-
slutet varfor en viss anbudsgivare fatt en viss erhallen totalpoang. Vidare har
den skonsmassigt bedomda kvaliteten givits ett betydande vérde i forhal-

lande till den totala jamférelsesumman.

Aberopad utredning
Nedanstaende aberopas for att visa att utvarderingsmodellen i upphandling-

en brister i 6ppenhet och forutsebarhet.
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Yttrande frdn Beata Ramsay

Seniorkonsulten och utvarderingsledaren Beata Ramsay har i skrift med
titeln "Kommentarer till Krosatdgens kvalitetsmodell”, daterad den 13 de-
cember 2017, anfort bl.a. féljande. Utvarderingsmetodiken i aktuell utvérde-
ringsmodell avviker kraftigt fran de principer som ar gemensamma i etable-

rade kvalitetsmodeller. Sadana principer ar:

e Etablerade framgangsfaktorer/grundlaggande vérdering-
ar/principer som modellerna styr emot.
e Utvarderingsdimensionerna angreppssatt, tillAmpning samt ut-
vardering och forbattring.
e Tydliga riktlinjer for poangsattning med valdefinierade nivaer i
form av utvarderingsmatriser.
Aktuell utvarderingsmodell grundar sig pa “offererade processer, metoder
och verktyg”. Definition av vad som avses med process saknas helt. Metod
definieras som tillvagagangssatt utgaende fran process, och verktyg exemp-
lifieras som t.ex. stodsystem, verktyg och mallar. Det ar forvanande att man
inte presenterar tydligare definitioner och avgransningar for dessa begrepp i
synnerhet som modellen kréaver att ”samtliga moment for respektive bedém-
ningspoéng till absolut dvervigande del ska vara uppfyllda”. Vad som avses
med att samtliga moment till absolut 6vervagande del ar uppfyllda forklaras
inte. Detta 6ppnar for godtyckliga bedomningar. Vidare uppstalls ett krav pa
att modellens underkriterier ska besvaras enskilt, hanvisningar ar férbjudna.
Denna regel ar i konflikt med idén om att ett ledningssystem ska ligga till
grund for verksamhetsutveckling. | ett system hanger delarna definitions-
massigt samman och att visa pa samband och hur delarna samverkar for
maluppfyllelse forsvaras av forbudet mot hanvisningar. Till detta kommer
att den aktuella utvarderingsmodellens bedémningsmatris bygger pa tva
dimensioner som ar mycket oklart beskrivna. Podngsattningen i bada di-
mensionerna baseras pa begreppen “bristfillig”, ”godtagbar”, bety-
dande/hog” och “heltickande”. Det finns inga definitioner av vad som avses
med dessa begrepp och vad som avgransar dem fran varandra. Vad bedém-

ningen baseras pa ar darfor holjt i dunkel och 6ppnar for personliga tyckan-
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den hos beddmarna. Oppenheten i bedémningen kan darmed anses obefint-
lig och poangnivaerna oférutsagbara. Detta a&r mycket orovackande med
hansyn till att omfattande upphandlingar baseras pa kvalitetspoangen och da

kostsamma viten kan komma att utddémas.

Rapport fran Per Nordsjo

Seniorkonsulten och civilingenjoren Per Nordsjo har i skrift den 22 decem-
ber 2017 anfort bl.a. foljande. Han har fatt i uppdrag att géra en oberoende
utvirdering, en “second opinion”, av bolagets kvalitetsbilaga for upphand-
lingen. Utvarderingen har genomforts av honom i enlighet med de kriterier
som anges i forfragningsunderlaget och med angivande av poang, styrkor
och forbattringsomraden for de olika underkriterierna (frdgorna) och deras
delkriterier (niva och omfattning). Darvid har han sammanfattningsvis fun-
nit att texten i kvalitetshilagan ar konsekvent, vél formulerad och féljer en
enhetlig och logisk struktur for alla underkriterier, med fasta underrubriker
och tabeller med malvarden. Innehallet bestar dock i alltfor hog grad av text
som inte svarar pa fragestallningen och som istallet innehaller allmanna be-
skrivningar, sjalvklarheter eller vardeord. Aterkommande ges forklaringar
om att nagot gors, istallet for hur det gors som ar det som efterfragas. Be-
skrivningen av hur metoderna bidrar till att na mélen for uppdraget ("Niva”)
ar genomgaende svag med avsaknad av konkreta exempel. Detta gor att po-
angen avseende delkriteriet niva genomgaende ar lagre an poangen avse-
ende delkriteriet omfattning. Hans poéngséattning har resulterat i att bolaget
fatt sammanlagt 30,5 kvalitetspoang och saledes en erhallen totalpoang pa
305 poang. Vad géller upphandlingens utvarderingsmodell &r denna enligt
hans mening oklar. Anvisningarna ger inget stod till den s.k. bedémnings-
matrisen som anger en skala fran “Bristfalliga” (1) till ”Fullstan-
diga/Heltdckande” (4). Det 4r med andra ord upp till bedémaren att sjalv

vardera (Beata Ramsay har utvecklat detta mera i sin skrift).
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Bestallaren

Installning

Utvarderingsmodellen ar fullstandigt redovisad i forfragningsunderlaget. De
villkor som ska tillampas i modellen ar 6ppet angivna for alla anbudsgivare.
Darmed uppfyller utvarderingsmodellen de krav pa tydlighet som féljer av
de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § ALUF. Kravet pa att leveranto-
rernas beskrivningar ska vara begransade till 50 A4-sidor &r inte oproport-

ionerligt.

Beddmningen av bolagets anbud i forhallande till tilldelningskriteriet kvali-
tet har gjorts i enlighet med forfragningsunderlagets foreskrifter och har inte

heller i dvrigt utforts pa satt som strider mot ALUF.

Utveckling av bestéllarens instéallning

Underkriterierna till kvalitetskriterierna, d.v.s. de tolv frdgorna, ar relevanta
for det uppdrag som upphandlingen avser. Fyra fragor ar av allman karaktar
och relevanta for alla typer av tjansteuppdrag. Resterande atta fragor ar rele-
vanta och sjalvklara nar uppdraget avser kollektiv tagtrafik. Underkriterier-
na ar aven konkreta da varje fraga avser en specifik kvalitetsfaktor av stor
betydelse for tagtrafik. Exempelvis ar frdgan avseende ombordpersonalens
service till kund en aterkommande fraga for alla offentliga bestéllare av tag-
trafik och en viktig parameter for all tagtrafik. Darutéver ar underkriterierna
oppna. Fragorna varken indikerar eller styr inte mot en viss teknisk eller
organisatorisk l6sning och inte heller nagon preferens for en viss leverantor.
Anbudsgivarna har saledes varit fria att utforma sin organisation och verk-
samhet och utforma sina anbud pa det satt de sjalva bedomt mest andamals-

enligt for att uppna god kvalitet.

Begransningen till 50 sidor ar lika fora alla anbudsgivare. Enligt bestallarens

uppfattning ar detta sidantal en tillracklig omfattning for en kvalitetsbe-
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skrivning. | tidigare upphandlingar har erfarits att anbud kan bli mycket vo-
lumindsa. En konkret och koncis kvalitetsbeskrivning med ett begréansat

omfang representerar ett mervarde for bestéllaren. En sadan utformning un-
derlattar ocksa uppfoljningen av kvalitet for bade bestallaren och leveranto-

ren.

Podngskalan
I enklare upphandlingar, framfor allt vid inkdp av varor, kan en upphand-

lande enhet i forvag ange exakt att en viss teknisk niva ger en viss poang.
Vid inkop av bilar kan den upphandlande enheten t.ex. ange att en brénsle-
forbrukning pa 0,5 I/mil ger 10 poang, 0,75 I/mil ger 8 poéng osv. | kom-
plexa tjansteupphandlingar ar det varken lampligt eller mojligt att pa detta
satt i forvag ange exakt vilka forhallanden som ger en viss kvalitetspoang.
Vid komplexa tjansteupphandlingar &r det darfor vedertaget att ange en po-
angskala pa det satt bestallaren gjort. Forfragningsunderlagets bedém-
ningsmatris ger, tillsammans med Gvriga foreskrifter angaende utvarde-
ringsmodellen, tillrécklig information for att ge véagledning till anbudsgivar-
na i fraga om vilka omstandigheter som &r relevanta och vad som kommer

att utvarderas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorj-
ningssektorerna, LUF, i kraft och darigenom upphavdes den aldre lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, ALUF. | 6vergangsbestammelserna till LUF foreskrivs dock att
ALUF fortfarande ska galla for upphandlingar som paboérjats fore ikrafttra-
dandet. Eftersom den upphandling forevarande mal géaller har pabérjats

fore den 1 januari 2017, & ALUF tillamplig i detta mal.
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| 1 kap. 24 § ALUF anges att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

| 16 kap. 4 § ALUF anges féljande. Efter anskan av en leverantér som an-
ser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allman forvaltnings-
domstol dverprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande enhet och

en leverantor.

Av 16 kap. 6 § ALUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestammelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma

att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Domstolsprocessen i ett upphandlingsmal inleds genom en anso-
kan och processen avser en éverprévning av den upphandling som klandras
i ansokningen. Overprévningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast pa om enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i tillamplig lag. Vid
bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan den har rattats. Domstolen ar inte beroende
av yrkande fran parterna nar den ska avgora vilken av dessa atgarder som
den ska besluta om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin ansdkan

har inte ratt att fora talan mot domstolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).
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Av EU-domstolens praxis (se dom i mal C-171/15, Connexxion, med dar
gjorda hanvisningar) framgar bl.a. féljande. Det ankommer pa den upphand-
lande enheten att strangt folja de kriterier som den sjalv har faststéllt. Enligt
principen om likabehandling kravs dessutom att alla anbudsgivare som ar
intresserade av ett kontrakt ges samma mojligheter nér de utformar sina an-
bud och kan veta exakt vilka villkor som géller for forfarandet samt vara
forsakrade om att samma krav galler for samtliga konkurrenter. Kravet pa
oppenhet innebar ocksa att samtliga villkor och bestammelser for tilldel-
ningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling eller
i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt satt for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna for-

sta den exakta inneborden av dessa och tolka dem pa samma stt.
Forvaltningsrattens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt ALUF som hu-
vudprincip galler att den part som gor géllande att en upphandling ar felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstandigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning ar begrénsad till de grunder som parten har
aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Utformningen av tilldelningskriteriet kvalitet

Parternas installning i huvuddrag

Bolaget har i denna del gjort gallande att forfragningsunderlaget ar otydligt
eftersom det inte framgar vilken kvalitet som ska utvarderas och vad det ar
for nagot som bestéllaren efterfragar. Till stod for detta har bolaget aberopat
bl.a. ett yttrande fran seniorkonsulten Beata Ramsay och en rapport fran
seniorkonsulten Per Nordsjo. Beata Ramsay har bl.a. anfort att utvérde-
ringsmodellen bygger pa vaga begrepp som inte dr narmare definierade i

forfragningsunderlaget och att det saledes saknas tydliga riktlinjer for po-
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angsattning med véaldefinierade nivaer i form av utvarderingsmatriser. Per
Nordsjo har bl.a. anfor att upphandlingens utvarderingsmodell ar oklar da
anvisningarna ger inte ger nagot stod till den s.k. beddmningsmatrisen, som
anger en skala fran “Bristfélliga” (1) till ”Fullstindiga/Heltdckande” (4). Det
ar med andra ord upp till bedémaren att sjalv vérdera. Vidare hanvisar han

till Beata Ramsays yttrande.

Bestallaren anser att tilldelningskriteriet kvalitet uppfyller de tydlighetskrav
som foljer av 1 kap. 24 § ALUF och anfor till stod for detta bl.a. foljande.
Utvarderingen bygger pa tolv konkreta fragor (underkriterier) inom fyra
omraden (kvalitetskriterier). Varje fraga avser en specifik kvalitetsfaktor av
stor betydelse for tagtrafik. | komplexa tjansteupphandlingar ar det varken
lampligt eller mojligt att pa detta satt i forvag ange exakt vilka forhallanden
som ger en viss kvalitetspoang. Darutéver ar underkriterierna dppna. Fra-
gorna varken indikerar eller styr inte mot en viss teknisk eller organisatorisk
I6sning och inte heller nagon preferens for en viss leverantor. Vid komplexa
tjanstehandlingar &r det darfor vedertaget att ange en poangskala pa det satt

bestallaren gjort.

Utganagspunkter for forvaltningsrattens beddmning

Bestallaren har valt att anvénda sig av en absolut utvarderingsmodell. Med
detta forstas att kvaliteten hos respektive anbud ska bedémas oberoende av
kvaliteten hos 6vriga anbud. Innebdrden av kvalitet i detta sammanhang kan
beskrivas som mervarde i forhallande till forfragningsunderlagets obligato-
riska krav. | vilket avseende kvalitet ska varderas och hur kvalitet i ett visst
avseende ska viktas i forhallande till kvalitet i ett annat avseende har den
upphandlande enheten i princip rétt att bestimma sjélv, sa lange detta inte
gors pa ett satt som strider mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 §

ALUF. Detsamma géller i fraga om kvalitet ska viktas i forhallande till pris.
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Det finns inte nagot hinder mot att anvanda en s.k. mervardesmodell, d.v.s.
dar resultatet av en bedémning av kvalitetskriterier omvandlas till ett varde
uttryckt i pengar som sedan laggs till grund for fiktiva pristillagg eller fik-
tiva prisavdrag. Det finns inte heller nagot hinder mot att anvanda allméanna
beskrivningar fran leverantdrerna som underlag vid anbudsprévningens ut-
varderingsdel. Det maste dock beaktas att beskrivningar av framtida forhal-
landen, som det ar fraga om har, ar mer eller mindre hypotetiska. Det finns
darfor en risk att en retoriskt skicklig framstéllning ges en otillborlig fordel
istallet for sadant som har faktisk betydelse for upphandlingsforemalet. Det
ar darfor viktigt att det klargors vad det &r som ska bedémas och vilka ramar
som galler for denna beddmning. Med ramar for beddmningen avses en be-
skrivning av vad som ar bedomningens utgangspunkt och vad som &r dess
slutpunkt (hogsta poang / hdgsta varde) och vilka objektiva omstandigheter

som paverkar bedémningen i hojande respektive sankande riktning.

Forfragningsunderlaget kvalitetskriterier och underkriterier

Fragorna (underkriterierna) i férevarande upphandling, tillsammans med
aktuellt bedomningsomrade (kvalitetskriterium) ger en dvergripande vég-
ledning om vad det &r som ar foremal for bedomning. Vad bestéllaren anfor
om att varje fraga avser en kvalitetsfaktor av betydelse for tagtrafik framstar
ocksa som korrekt. De olika kvalitetsfaktorerna har dock en vid omfattning
pa sétt att de berdr leverantdrens tillhandahallande av upphandlingsférema-
let ur olika aspekter och éver en langre tidsperiod. Fragorna har dven en
oppen utformning som tillater att de besvaras pa flera olika sétt. Trots detta
saknas en beskrivning av hur svar ska utformas och/eller vilka moment som
ska ingd i svaren. Séledes finns det ett betydande utrymme for leverantorer-
na att gora olika tolkningar av vilka uppgifter bestéllaren efterfragar och
darmed besvara fragorna pa olika satt. Detta medfor att det finns en bety-
dande risk for att svaren skiljer sig at sa pass mycket i fraga om innehall, att
de inte kan ldggas till grund for en rattvisande jamforelse av vilken anbuds-

givare som offererar hogst kvalitet i forhallande till anbudspriset.



17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6154-17 m.fl.
I JONKOPING

Ramarna for bestallarens bedémning

Av reglerna i ALUF féljer inte nagot krav pa att tilldeIningskriterierna ska
vara definierade pa ett sadant satt att anbudsgivarna pa forhand kan rakna ut
exakt vilken podng deras anbud kommer att fa. Det kravs inte heller att en
upphandlande enhet genom tilldelningskriteriernas utformning eller pa annat
satt lamnar sadan information att det i efterhand kan faststallas exakt vilken
podng ett visst anbud ratteligen skulle ha tilldelats. Vidare ska beaktas att
aven om bedomningen och poéangsattningen ska goras utifran objektiva om-
stdndigheter, utesluter inte detta att den upphandlande enheten har ett visst
bedémningsutrymme. Att det ar majligt att utifran samma underlag gora en
annan beddmning &n den som gjorts av den upphandlande myndigheten,
behdver saledes inte nddvandigtvis innebéra att tilldelningskriterierna &r

bristfalligt utformade eller tillampade.

Detta innebar dock inte att det enligt reglerna i ALUF skulle vara vedertaget
(i meningen allméant accepterat) att vid komplexa tjansteupphandlingar end-
ast ange en allmant hallen poangskala, utan narmare beskrivning av de olika
stegen i den anvanda poangskalan. Saledes ar det visserligen riktigt att po-
angnivaerna inte behover vara definierade pa ett sadant exakt sétt som i det
av bestéllaren angivna exempelet, d.v.s. att en bransleforbrukning pa X I/mil
ger Y poang. Daremot maste leverantorerna ges rimlig vagledning angaende
vad som kravs for att na en viss poang och hur de olika poangnivaerna ar

avgransade fran varandra.

Delkriterierna niva och omfattning ger viss vagledning av vad som paverkar
bedoémningen i hojande respektive sankande riktning. Overlag &r dock ra-
marna for beddmningen véasentligen oklara. Nivaerna irrelevant svar (0 po-
ang) och bristfalligt svar (1 poéng) ger snarast intryck av att det skulle vara
fraga om nagon slags kvalificeringsmoment, dar anbud som inte anses
uppna en hogre niva an dessa ska forkastas (t.ex. med motiveringen att leve-

rantéren inte lamnat begart underlag). Nivaerna hog / betydande (3 poang)
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och fullstandig / heltackande (4 poang) &r sa allmant definierade att det inte
kan utrénas vad som utmarker ett anbud som uppnar dessa nivaer. Detta
galler saval hur de bada ndamnda nivaerna forhaller sig till varandra, som vad

som utmérker dem i forhallande till nivan godkand / godtagbar.

Samlad beddmning

Mot bakgrund av vad som sagts ovan avseende tilldelningskriteriet kvalitet
finner forvaltningsratten att bolaget formatt gora sannolikt att bestallaren
brutit mot ALUF genom att uppstélla tilldelningskriterier — d.v.s. tilldel-
ningskriteriet kvalitet med dess underliggande kvalitetskriterier, underkrite-
rier och delkriterier — som inte uppfyller de tydlighetskrav som foljer av de
grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § ALUF. Detta kan ha paverkat an-
budsprévningens utgang till bolagets nackdel och bolaget har darmed aven
formatt gora sannolikt att felet i upphandlingen medfor att bolaget har lidit,
eller kan komma att lida, skada i ALUF:s mening. Forutsattningarna for ett
ingripande med stod av ALUF ar darmed uppfyllda. Da felet ar hanforligt
till upphandlingens konkurrensuppsokande fas &r réttelse inte en tillrackligt
ingripande atgard. Det finns darfor skal att férordna att upphandlingen ska

gobras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1 D LOU).

Annette Spjuth

Radmannen Annette Spjuth har avgjort malen. Féredragande jurist har varit
UIf Nordberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
over-klagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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